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Stawoborze, dnia 30.01.2019r.
SP.SL.-II1-261/09/2018
Zamawiajacy:
Publiczna Szkola Podstawowa Nr 1
im. Tadeusza KoSciuszki
ul. Lipowa 19
78 — 314 SLAWOBORZE
ZAWIADOMIENIE

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY/
O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE,
UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na zakup i dostawe pomocy dydaktycznych oraz artykutow biurowych
do Szkoly Podstawowej Nr 1 im. Tadeusza Kosciuszki w Stawoborzu, na potrzeby projektu pt.
»Rozwijamy umiejetnosci dla przyszlej aktywnosci” realizowanego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2014-2020
wspotfinansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu Spolecznego.

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1) — 7) ustawy z dnia

29 stycznia 2004r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z

pézn. zmianami — dalej: ,,ustawa PZP”), ktory stanowi:

,Art. 92.

1. Zamawiajqcy informuje niezwlocznie wszystkich wykonawcéw o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imig i nazwisko, siedzibe albo miejsce
zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dzialalnosci wykonawcy, ktérego oferte
wybrano oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli
sq miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty, a takze punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i lgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni,

3) wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w przypadkach,
o ktérych mowa w art.89 ust.4 i 5, braku réwnowaznosci lub braku spetnienia wymagan
dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci,

4) wykonawcach, ktorzy zlozyli oferty niepodlegajgce odrzucemu ale nie zostali zaproszeni do
kolejnego etapu negocjacji albo dialogu,

5) dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupdéw,

6) nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupow,

7) uniewaznieniu postgpowania
- podajqc uzasadnienie faktyczne i prawne.” , niniejszym zawiadamia o:
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A. W zakresie cz¢sci I zaméwienia - Zadanie 1. Artykuly biurowe.

1. wyborze najkorzystniejszej oferty (uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty):
Oferta nr 2 — GRUPA INWEST Sp. z o.0., ul. Giedlarowa 99a, 37-300 Lezajsk

Oferta uzyskala lacznie 82,00 pkt na 100,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryteria oceny ofert,
ktérymi byty:

1) ,,Cena oferty” — waga kryterium 60%. Cena oferty wyniosta: 16.157,02 zl brutto (slownie:
szesnascie tysiecy sto piecdziesigt siedem ztotych 02/100 brutto). Oferta uzyskata 60,00
pkt na 60,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Cena oferty”.

2) ,,Termin wykonania zamdwienia” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowat termin
wykonania zadania do 28 lutego 2019r.

Oferta uzyskata 2,00 pkt na 20,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Termin
wykonania zamowienia”.

3) . Termin platnosci faktur” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowal 30-dniowy
termin platnosci faktury. W zwigzku z tym oferta uzyskata 20,00 pkt na 20,00 pkt
mozliwych do uzyskania za kryterium ,, Termin platnosci faktur”.

2. nazwach albo imionach i nazwiskach, siedzibach albo miejscach zamieszkania i adresach,
jezeli sa miejscami wykonywania dzialalnosci wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, a takze
punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i laczna punktacje
(streszczenie oceny i poréwnania zloZzonych ofert zawierajace punktacje przyznana
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i laczng punktacje):

Oferta nr 2 — GRUPA INWEST Sp. z 0.0., ul. Giedlarowa 99a, 37-300 Lezajsk

Oferta uzyskala tacznie 82,00 pkt na 100,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryteria oceny ofert,
ktorymi byty:

1) ,.Cena oferty” — waga kryterium 60%. Cena oferty wyniosta: 16.157,02 zl brutto (stownie:
szesnascie tysiecy sto pigcdziesigt siedem zlotych 02/100 brutto). Oferta uzyskata 60,00 pkt
na 60,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Cena oferty”.

2) ,,Termin wykonania zamoéwienia” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowal termin
wykonania zadania do 28 lutego 2019r.

Oferta uzyskata 2,00 pkt na 20,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Termin
wykonania zaméwienia”.

3) ,,Termin platnosci faktur” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowat 30-dniowy
termin platnosci faktury. W zwigzku z tym oferta uzyskata 20,00 pkt na 20,00 pkt
mozliwych do uzyskania za kryterium ,, Termin platnosci faktur”.

Oferta nr 4 — CHEC-SPORT Anna Cheé, ul. Smolki 4, 41-700 Ruda Slaska

Oferta zostala odrzucona.
1) ,,.Cena oferty” — waga kryterium 60%. Cena oferty wyniosta: 18.022,90 zl brutto (stownie:
osiemnascie tysiecy dwadziescia dwa ztote 90/100 brutto).
2) ,,Termin wykonania zamdéwienia” — waga kryterium 20%. Wykonawca nie zaoferowal
Zzadnego terminu wykonania zadania.
3) ,,Termin platnosci faktur” — waga kryterium 20%. Wykonawca nie zaoferowal zadnego
terminu platnosci faktury.
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3. wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z postgpowania o udzielenie zaméwienia:
Zamawiajacy nie wyklucza z przedmiotowego postepowania zadnego wykonawcy.
4. wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone:

Zamawiajgcy odrzuca z przedmiotowego postgpowania ofertg — CHEC-SPORT Anna Cheé
z siedzibg przy ul. Smolki 4, 41-700 Ruda Slaska

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ztozyt ofertg, w ktorej nie podal informacji stanowiacych dane potrzebne do
poréwnania i oceny ofert wg ustalonych w SIWZ kryteriow oceny a mianowicie:

- terminu wykonania zamdéwienia, oraz

- terminu platnosci faktur.

Danych tych wykonawca nie mdgt uzupelnié rowniez na ewentualne wezwanie Zamawiajgcego,
poniewaz stanowig one kryteria oceny ofert.

Zamawiajacy wiec odrzucil oferte wykonawcy, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Uzasadnienie prawne:

art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. 2 2018r., poz. 1986 z pdzn. zmianami).

S. wykonawcach, ktérzy zlozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, ale nie zostali zaproszeni
do kolejnego etapu negocjacji albo dialogu:

Nie dotyczy
6. dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow:
Nie dotyczy
7. nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupow:
Nie dotyczy
8. uniewaznieniu postepowania:
Nie dotyczy
B. W zakresie czesci II zaméwienia - Zadanie 2. Ksiazki i gry edukacyjne do nauki
j- angielskiego.
1. wyborze najkorzystniejszej oferty (uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty):
Oferta nr 2 — GRUPA INWEST Sp. z 0.0., ul. Giedlarowa 99a, 37-300 Lezajsk

Oferta uzyskata tacznie 82,00 pkt na 100,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryteria oceny ofert,
ktérymi byly:
1) ,,Cena oferty” — waga kryterium 60%. Cena oferty wyniosta: 7.378,80 zl brutto (stownie:
siedem tysigcy trzysta siedemdziesiat osiem ztotych 80/100 brutto). Oferta uzyskata 60,00
pkt na 60,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Cena oferty”.

2) ,,Termin wykonania zamo6wienia” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowal termin
wykonania zadania do 28 lutego 2019r.
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Oferta uzyskata 2,00 pkt na 20,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Termin
wykonania zaméwienia”.

3) ,.Termin platnosci faktur” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowal 30-dniowy
termin platnodci faktury. W zwigzku z tym oferta uzyskata 20,00 pkt na 20,00 pkt
mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Termin platnosci faktur”.

2. nazwach albo imionach i nazwiskach, siedzibach albo miejscach zamieszkania i adresach,
jezeli s3 miejscami wykonywania dzialalno$ci wykonawcéw, ktérzy zlozyli oferty, a takze
punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i laczna punktacje
(streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert zawierajace punktacj¢ przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i laczna punktacj¢):

Oferta nr 2 — GRUPA INWEST Sp. z 0.0., ul. Giedlarowa 99a, 37-300 Lezajsk

Oferta uzyskata tacznie 82,00 pkt na 100,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryteria oceny ofert,
ktérymi byty:

1) ,.Cena oferty” — waga kryterium 60%. Cena oferty wyniosta: 7.378,80 zi brutto (stownie:
siedem tysiecy trzysta siedemdziesigt osiem ztotych 80/100 brutto). Oferta uzyskata 60,00
pkt na 60,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Cena oferty”.

2) ,,Termin wykonania zaméwienia” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowal termin
wykonania zadania do 28 lutego 2019r.

Oferta uzyskata 2,00 pkt na 20,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Termin
wykonania zamoéwienia”.

3) ..Termin platnosci faktur” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowal 30-dniowy
termin platnodci faktury. W zwigzku z tym oferta uzyskata 20,00 pkt na 20,00 pkt
mozliwych do uzyskania za kryterium ,, Termin ptatnosci faktur”.

Oferta nr 4 — CHEC-SPORT Anna Cheé, ul. Smolki 4, 41-700 Ruda Slqska

Oferta zostata odrzucona.
1) ..Cena oferty” — waga kryterium 60%. Cena oferty wyniosta: 7.868,00 zl brutto (stownie:
siedem tysiecy osiemset sze$édziesiat osiem ztotych 00/100 brutto).
2) . Termin wykonania zaméwienia” — waga kryterium 20%. Wykonawca nie zaoferowal
zadnego terminu wykonania zadania.
3) . Termin platnosci faktur” — waga kryterium 20%. Wykonawca nie zaoferowal zadnego
terminu platnosci faktury.

3. wykonawecach, ktérzy zostali wykluczeni z post¢gpowania o udzielenie zaméwienia:
Zamawiajacy nie wyklucza z przedmiotowego postgpowania zadnego wykonawcy.
4. wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone:

Zamawiajacy odrzuca z przedmiotowego postgpowania oferte — CHEC-SPORT Anna Cheé
z siedzibg przy ul. Smolki 4, 41-700 Ruda Slaska

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca zlozyt ofertg, w ktorej nie podal informacji stanowigcych dane potrzebne do
poréwnania i oceny ofert wg ustalonych w SIWZ kryteriéw oceny a mianowicie:

- terminu wykonania zamdwienia, oraz

- terminu platnosci faktur.

Danych tych wykonawca nie mogl uzupelni¢ réwniez na ewentualne wezwanie Zamawiajgcego,
poniewaz stanowig one kryteria oceny ofert.

4
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Zamawiajacy wigc odrzucit ofert¢ wykonawcy, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Uzasadnienie prawne:

art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. 2 2018r., poz. 1986 z pdzn. zmianami).

5. wykonawcach, ktorzy zlozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, ale nie zostali zaproszeni .
do kolejnego etapu negocjacji albo dialogu:

Nie dotyczy

6. dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow:
Nie dotyczy

7. nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupow:
Nie dotyczy

8. uniewaznieniu postepowania:

Nie dotyczy
C. W zakresie czesci III zamoéwienia - Zadanie 3. Gry edukacyjne

1. wyborze najkorzystniejszej oferty (uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty):

Oferta nr 3 — Agencja Handlowo-Reklamowa ,,CENTRUM?” Michal Owczarek,
ul. Zielonogorska 19/21, 98-220 Zdunska Wola

Oferta uzyskata tacznie 90,00 pkt na 100,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryteria oceny ofert,
ktérymi byty:

1) ,,.Cena oferty” — waga kryterium 60%. Cena oferty wyniosta: 8.512,83 zl brutto (stownie:
osiem tysigcy piecset dwanascie ztotych 83/100 brutto).. Oferta uzyskata 60,00 pkt na
60,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Cena oferty”.

2) ,,Termin wykonania zamdwienia” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowat termin
wykonania zadania do 13 lutego 2019r.

Oferta uzyskata 10,00 pkt na 20,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Termin
wykonania zaméwienia”.

3) . Termin platnosci faktur” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowat 30-dniowy
termin platnosci faktury. W zwigzku z tym oferta uzyskata 20,00 pkt na 20,00 pkt
mozliwych do uzyskania za kryterium ,, Termin ptatnosci faktur”.

2. nazwach albo imionach i nazwiskach, siedzibach albo miejscach zamieszkania i adresach,
jezeli sa miejscami wykonywania dzialalnosci wykonawcéow, ktorzy zlozyli oferty, a takze
punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i laczng punktacje
(streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert zawierajace punktacje przyznana
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i laczna punktacje):

Oferta nr 2 — GRUPA INWEST Sp. z o.0., ul. Giedlarowa 99a, 37-300 Lezajsk

Oferta uzyskata tacznie 80,23 pkt na 100,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryteria oceny ofert,
ktorymi byty:
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,,Cena oferty” — waga kryterium 60%. Cena oferty wyniosta: 8.771,40 zt brutte (slownie:
osiem tysiecy siedemset siedemdziesiat jeden ztotych 40/100 brutto). Oferta uzyskata
58,23 pkt na 60,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Cena oferty”.

,, Lermin wykonania zamowienia” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowal termin
wykonania zadania do 28 lutego 2019r.

Oferta uzyskata 2,00 pkt na 20,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Termin
wykonania zamowienia”. :

»lermin platnosci faktur” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowat 30-dniowy
termin platnosci faktury. W zwigzku z tym oferta uzyskata 20,00 pkt na 20,00 pkt
mozliwych do uzyskania za kryterium ,, Termin ptatnosci faktur”.

Oferta nr 3 — Agencja Handlowo-Reklamowa ,,CENTRUM” Michal Owczarek,

ul. Zielonogoérska 19/21, 98-220 Zdunska Wola

Oferta uzyskata tgcznie 90,00 pkt na 100,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryteria oceny ofert,
ktoérymi byty:

D
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3)

,,Cena oferty” — waga kryterium 60%. Cena oferty wyniosta: 8.512,83 zl brutto (stownie:
osiem tysiecy piecset dwanascie zlotych 83/100 brutto).. Oferta uzyskata 60,00 pkt na
60,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Cena oferty”.

,» Lermin wykonania zamowienia” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowal termin
wykonania zadania do 13 lutego 2019r.

Oferta uzyskata 10,00 pkt na 20,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Termin
wykonania zamdwienia”.

»lermin platnosci faktur” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowal 30-dniowy
termin platnosci faktury. W zwigzku z tym oferta uzyskata 20,00 pkt na 20,00 pkt
mozliwych do uzyskania za kryterium ,, Termin platnosci faktur”.

Oferta nr 4 — CHEC-SPORT Anna Cheé, ul. Smolki 4, 41-700 Ruda Slaska

Oferta zostala odrzucona.

D
2)

3)

,Cena oferty” — waga kryterium 60%. Cena oferty wyniosta: 8.628,00 zl brutto (stownie:
osiem tysiecy szeséset dwadziesciat osiem ztotych 00/100 brutto).

»lermin wykonania zamowienia” — waga kryterium 20%. Wykonawca nie zaoferowal
zadnego terminu wykonania zadania.

»lermin platnosdci faktur” — waga kryterium 20%. Wykonawca nie zaoferowal zadnego
terminu platnosci faktury.

3. wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z postgpowania o udzielenie zaméwienia:

Zamawiajacy nie wyklucza z przedmiotowego postepowania zadnego wykonawcy.

4. wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone:

Zamawiajgcy odrzuca z przedmiotowego postgpowania ofertg — CHEC-SPORT Anna Cheé
z siedzibg przy ul. Smolki 4, 41-700 Ruda Slaska

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ztozyt ofertg, w ktdrej nie podat informacji stanowigcych dane potrzebne do
porédwnania i oceny ofert wg ustalonych w SIWZ kryteriéw oceny a mianowicie:

- terminu wykonania zamdwienia, oraz

- terminu platnosci faktur.
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Danych tych wykonawca nie mogt uzupetnic¢ rowniez na ewentualne wezwanie Zamawiajacego,
poniewaz stanowig one kryteria oceny ofert.

Zamawiajacy wiec odrzucil oferte wykonawcy, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Uzasadnienie prawne:

art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien pubhcznych
(Dz.U. 2 2018r., poz. 1986 z p6zn. zmianami).

S. wykonawcach, ktorzy zlozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, ale nie zostali zaproszeni
do kolejnego etapu negocjacji albo dialogu:

Nie dotyczy

6. dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow:
Nie dotyczy

7. nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupow:
Nie dotyczy

8. uniewaznieniu postepowania:

Nie dotyczy

D. W zakresie czeSci IV zaméwienia - Zadanie 4. Artykuly dydaktyczne, programy
multimedialne

1. wyborze najkorzystniejszej oferty (uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty):

Oferta nr 3 — Agencja Handlowo-Reklamowa ,, CENTRUM?” Michal Owczarek,
ul. Zielonogorska 19/21, 98-220 Zdunska Wola

Oferta uzyskata lacznie 90,00 pkt na 100,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryteria oceny ofert,
ktorymi byty:

1) ,.Cena oferty” — waga kryterium 60%. Cena oferty wyniosta: 3.702,54 zl brutto (stownie:
trzy tysigce siedemset dwa ztote 54/100 brutto).. Oferta uzyskata 60,00 pkt na 60,00 pkt
mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Cena oferty”.

2) ,,Termin wykonania zamdéwienia” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowat termin
wykonania zadania do 13 lutego 2019r.

Oferta uzyskata 10,00 pkt na 20,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Termin
wykonania zamowienia”.

3) -, Termin platnosci faktur” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowat 30-dniowy
termin platnodci faktury. W zwigzku z tym oferta uzyskata 20,00 pkt na 20,00 pkt
mozliwych do uzyskania za kryterium ,, Termin platnosci faktur”.

2. nazwach albo imionach i nazwiskach, siedzibach albo miejscach zamieszkania i adresach,
jezeli sa miejscami wykonywania dzialalnosci wykonawcéw, ktorzy zlozyli oferty, a takze
punktacji przyznanej ofertom w kazdym Kryterium oceny ofert i laczng punktacje
(streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert zawierajace punktacje przyznana
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i Iaczna punktacje):
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Oferta nr 2 — GRUPA INWEST Sp. z o.0., ul. Giedlarowa 99a, 37-300 Lezajsk

Oferta uzyskata tagcznie 65,31 pkt na 100,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryteria oceny ofert,
ktérymi byty:

1) ,,Cena oferty” — waga kryterium 60%. Cena oferty wyniosta: 5.129,30 z1 brutto (stownie:
pig¢ tysigcy sto dwadziescia dziewigc ztotych 30/100 brutto). Oferta uzyskata 43,31 pkt na
60,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Cena oferty”. '

2) ,,Termin wykonania zamdéwienia” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowal termin
wykonania zadania do 28 lutego 2019r.

Oferta uzyskata 2,00 pkt na 20,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Termin
wykonania zamowienia”.

3) ,,Termin platnosci faktur” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowat 30-dniowy
termin platnosci faktury. W zwigzku z tym oferta uzyskata 20,00 pkt na 20,00 pkt
mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Termin platnosci faktur”.

Oferta nr 3 — Agencja Handlowo-Reklamowa ,, CENTRUM?” Michal Owczarek,
ul. Zielonogorska 19/21, 98-220 Zdunska Wola

Oferta uzyskala tacznie 90,00 pkt na 100,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryteria oceny ofert,
ktérymi byty:

1) ,,Cena oferty” — waga kryterium 60%. Cena oferty wyniosta: 3.702,54 zl brutto (stownie:
trzy tysigce siedemset dwa zlote 54/100 brutto).. Oferta uzyskata 60,00 pkt na 60,00 pkt
mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Cena oferty”.

2) ,,Termin wykonania zaméwienia” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowal termin
wykonania zadania do 13 lutego 2019r.

Oferta uzyskata 10,00 pkt na 20,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium , Termin
wykonania zamowienia”.

3) .. Termin platnodci faktur” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowal 30-dniowy
termin platnosci faktury. W zwigzku z tym oferta uzyskata 20,00 pkt na 20,00 pkt
mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Termin platnosci faktur”.

Oferta nr 4 — CHEC-SPORT Anna Che¢, ul. Smolki 4, 41-700 Ruda Slaska

Oferta zostata odrzucona.
1) ,,Cena oferty” — waga kryterium 60%. Cena oferty wyniosta: 4.377,80 zl brutto (stownie:
cztery tysigce trzysta siedemdziesigt siedem ztotych 80/100 brutto).
2) ,,Termin wykonania zaméwienia” — waga kryterium 20%. Wykonawca nie zaoferowal
zadnego terminu wykonania zadania.
3) ,,Termin platnosci faktur” — waga kryterium 20%. Wykonawca nie zaoferowal zadnego
terminu platnosci faktury.

Oferta nr S— P.W.D APEX, Strzalkéow ul. Kopernika 12, 97-500 Radomsko

Oferta uzyskata tacznie 78,69 pkt na 100,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryteria oceny ofert,
ktérymi byly:

1) ,,Cena oferty” — waga kryterium 60%. Cena oferty wyniosta: 4.562,19 zl brutto (stownie:
cztery tysigce pigéset szes¢dziesigt dwa ztote 19/100 brutto). Oferta uzyskata 48,69 pkt na
60,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Cena oferty”.

2) ,,Termin wykonania zaméwienia” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowal termin
wykonania zadania do 13 lutego 2019r.

Oferta uzyskata 10,00 pkt na 20,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Termin
wykonania zamdéwienia”.
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3) .. Termin platnosci faktur” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowat 30-dniowy
termin platnosci faktury. W zwigzku z tym oferta uzyskata 20,00 pkt na 20,00 pkt
mozliwych do uzyskania za kryterium ,, Termin ptatnosci faktur”.

Oferta nr 6 — TRUKMEN Sp. z o.0., ul. Niepodleglo$ci 44-48, 75-252 Koszalin

Oferta uzyskala tacznie 69,13 pkt na 100,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryteria oceny ofert,
ktérymi byty:

1) ,,Cena oferty” — waga kryterium 60%. Cena oferty wyniosta: 7.626,00 zl brutto (stownie:
siedem tysiecy szes¢set dwadziescia szes¢ ztotych 00/100 brutto).. Oferta uzyskata 29,13
pkt na 60,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Cena oferty”.

2) ,Termin wykonania zamoéwienia” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowat
7- dniowy termin wykonania zadania od dnia podpisania umowy.

Oferta uzyskata 20,00 pkt na 20,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Termin
wykonania zamowienia”.

3) . Termin platnosci faktur” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowat 30-dniowy
termin platnosci faktury. W zwiazku z tym oferta uzyskala 20,00 pkt na 20,00 pkt
mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Termin platnosci faktur”.

3. wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z postgpowania o udzielenie zaméwienia:
Zamawiajacy nie wyklucza z przedmiotowego postepowania zadnego wykonawcy.
4. wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone:

Zamawiajacy odrzuca z przedmiotowego postgpowania ofert¢ — CHEC-SPORT Anna Cheé
z siedzibg przy ul. Smolki 4, 41-700 Ruda Slgska

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca zlozyt oferte, w ktorej nie podat informacji stanowigcych dane potrzebne do
poréwnania i oceny ofert wg ustalonych w SIWZ kryteridéw oceny a mianowicie:

- terminu wykonania zamoéwienia, oraz

- terminu platnosci faktur.

Danych tych wykonawca nie mégt uzupetni¢ réwniez na ewentualne wezwanie Zamawiajgcego,
poniewaz stanowig one kryteria oceny ofert.

Zamawiajacy wiec odrzucit ofertg wykonawcy, poniewaz jej tresé nie odpowiada tresci SIWZ.

Uzasadnienie prawne:

art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2018r., poz. 1986 z p6zn. zmianami).

5. wykonawcach, ktérzy zlozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, ale nie zostali zaproszeni.
do kolejnego etapu negocjacji albo dialogu:

Nie dotyczy

6. dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow:
Nie dotyczy

7. nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupow:

Nie dotyczy
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8. uniewaznieniu postepowania:

Nie dotyczy

E. W zakresie czeSci V zamoéwienia - Zadanie 5. Pomoce dydaktyczne

1. wyborze najkorzystniejszej oferty (uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty):
Oferta nr 1 — NOVUM Sp. z 0.0. Sp.K, ul. Chrobrego 1, 12-100 Szczytno

Oferta uzyskata tacznie 82,00 pkt na 100,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryteria oceny ofert,

ktoérymi byly:

1) ,,Cena oferty” — waga kryterium 60%. Cena oferty wyniosta: 12.736,72 zl brutto (stownie:

dwanascie tysigcy siedemset trzydziesci szes¢ ztotych 72/100 brutto). Oferta uzyskata

60,00 pkt na 60,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Cena oferty”.

2) ,,Termin wykonania zamdwienia” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowal termin

wykonania zadania do 28 lutego 2019r.

Oferta uzyskata 2,00 pkt na 20,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Termin

wykonania zamdwienia”.

3) ,.Termin platnosci faktur” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowal 30-dniowy
termin platnosci faktury. W zwigzku z tym oferta uzyskata 20,00 pkt na 20,00 pkt

mozliwych do uzyskania za kryterium ,, Termin ptatnosci faktur”.

2. nazwach albo imionach i nazwiskach, siedzibach albo miejscach zamieszkania i adresach,
jezeli s3 miejscami wykonywania dzialalnosci wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, a takze
punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i laczna punktacje
(streszczenie oceny i pordéwnania zlozonych ofert zawierajace punktacje przyznana

ofertom w kazdym Kryterium oceny ofert i laczna punktacje):
Oferta nr 1 — NOVUM Sp. z 0.0. Sp.K, ul. Chrobrego 1, 12-100 Szczytno

Oferta uzyskata lacznie 82,00 pkt na 100,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryteria oceny ofert,

ktérymi byty:

1) ,,Cena oferty” — waga kryterium 60%. Cena oferty wyniosta: 12.736,72 zl brutto (slownie:

dwanascie tysigcy siedemset trzydziesci szes¢ ztotych 72/100 brutto). Oferta uzyskata

60,00 pkt na 60,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Cena oferty”.

2) ,,Termin wykonania zaméwienia” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowal termin

wykonania zadania do 28 lutego 2019r.

Oferta uzyskata 2,00 pkt na 20,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Termin

wykonania zamowienia”.

3) -, Termin platnosci faktur” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowal 30-dniowy
termin platnosci faktury. W zwigzku z tym oferta uzyskata 20,00 pkt na 20,00 pkt

mozliwych do uzyskania za kryterium ,, Termin ptatnosci faktur”.

Oferta nr 2 — GRUPA INWEST Sp. z o.0., ul. Giedlarowa 99a, 37-300 Lezajsk

Oferta uzyskala Iacznie 72,55 pkt na 100,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryteria oceny ofert,

ktérymi byty:

1) ,,Cena oferty” — waga kryterium 60%. Cena oferty wyniosta: 15.116,20 zl brutto (stownie:

pietnascie tysiecy sto szesnascie ztotych 20/100 brutto). Oferta uzyskata 50,55 pkt na
60,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Cena oferty”.
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2) ,,Termin wykonania zaméwienia” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowal termin
wykonania zadania do 28 lutego 2019r.

Oferta uzyskata 2,00 pkt na 20,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Termin
wykonania zamoéwienia”.

3) ., Termin platnosci faktur” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowal 30-dniowy

termin platnosci faktury. W zwigzku z tym oferta uzyskata 20,00 pkt na 20,00 pkt
mozliwych do uzyskania za kryterium ,, Termin platnosci faktur”.

Oferta nr 4 — CHEC-SPORT Anna Che¢, ul. Smolki 4, 41-700 Ruda Slaska

Oferta zostala odrzucona.

1) ..Cena oferty” — waga kryterium 60%. Cena oferty wyniosta: 12.501,00 zt brutto (slownie:
dwanascie tysigcy pigéset jeden ztotych 00/100 brutto).

2) ,,Termin wykonania zamowienia” — waga kryterium 20%. Wykonawca nie zaoferowal
zadnego terminu wykonania zadania.

3) ., Termin platnosci faktur” — waga kryterium 20%. Wykonawca nie zaoferowal zadnego
terminu ptatnosci faktury.

. wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zaméwienia:
Zamawiajacy nie wyklucza z przedmiotowego postepowania zadnego wykonawcy.
. wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone:

Zamawiajacy odrzuca z przedmiotowego postgpowania ofert¢ — CHEC-SPORT Anna Che¢
z siedzibg przy ul. Smolki 4, 41-700 Ruda Slaska

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ztozyt oferte, w ktdrej nie podal informacji stanowigcych dane potrzebne do
poréwnania i oceny ofert wg ustalonych w SIWZ kryteriow oceny a mianowicie:

- terminu wykonania zamdéwienia, oraz

- terminu platnosci faktur.

Danych tych wykonawca nie mogt uzupetnic¢ rowniez na ewentualne wezwanie Zamawiajacego,
poniewaz stanowig one kryteria oceny ofert.

Zamawiajgcy wiec odrzucil ofert¢ wykonawcy, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Uzasadnienie prawne:

art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2018r., poz. 1986 z p6Zn. zmianami).

. wykonawcach, ktérzy zlozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, ale nie zostali zaproszeni
do kolejnego etapu negocjacji albo dialogu:

Nie dotyczy
. dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow:
Nie dotyczy

. nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupow:

Nie dotyczy
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